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IntroduzIone

L’emergenza pandemica ha fatto emergere numerose 
questioni biopolitiche, bioetiche e biogiuridiche non solo in 
riferimento alla relazione tra l’allocazione delle risorse sani-
tarie e il diritto alla cura, tra le questioni di salute pubblica e 
le limitazioni della libertà personale, ma evidenziando diver-
se “fragilità sistemiche”, che costringerebbero a ripensare il 
modello di sviluppo e di sostenibilità in ambito biomedico e 
sanitario. nell’emergenza pandemica si sarebbe evidenziata 
una “responsabilità sociale diffusa” a molteplici livelli e la 
riflessione dovrebbe coinvolgere tutti gli aspetti e non solo 
quelli inerenti ad una disciplina. In questo senso la pandemia 
avrebbe un carattere multidisciplinare e interdisciplinare e 
per questo motivo costituirebbe un fenomeno eminentemen-
te filosofico e ogni riflessione, a partire da questa, costitui-
rebbe un contributo bioetico e biopolitico per una “filosofia 
della pandemia”, non solo come filosofia della medicina. 

una delle cifre che emerge nel dibattito sull’etica pub-
blica della pandemia concerne un “dovere precauzionale” 
nell’affrontare i temi, i nuovi problemi e gli argomenti a favo-
re e contro, che sono emersi dalla crisi sanitaria. un’efficace 
analisi o descrizione di cosa si debba intendere col principio 
di precauzione l’ha offerta il fondamentale parere del Co-
mitato nazionale per la Bioetica (CnB), Il principio di pre-



10 introduzione

cauzione: profili bioetici, filosofici, giuridici 1, in cui afferma 
come il principio di precauzione costituisca sia un approccio 
metodologico e scientifico, un criterio di accertamento e di 
analisi, una sorta di “metodo interpretativo”, che un atteg-
giamento di cautela e prudenza (una sorta di forma mentis) 
che intenda far emergere un’anticipazione predittiva della 
valutazione dei rischi (risk value), di fronte all’incertezza dei 
risultati ottenuti o delle conseguenze negative evitabili. da 
questo punto di vista il principio di precauzione diverreb-
be un paradigma fondamentale sulla base di un dovere di 
anticipazione delle conoscenze predittive che affrontino le 
minacce prima che si realizzino. Inoltre come sottolinea il 
CnB il fondamento del principio di precauzione si manifesta 
come una: «filosofia o visione del mondo, basata sulla pre-
sa di coscienza della finitezza ontologica dell’uomo e sulla 
fragilità della natura di fronte alla scienza e alla tecnologia 
che manifestano sempre più il loro statuto ambiguo». 2 Ma 
un tale principio non costituirebbe soltanto un approccio, 
ma un criterio “sostanziale” nel discorso ermeneutico sull’in-
terpretazione dei fatti storici o delle ricerche biotecnologi-
che. Con la precauzione si affermerebbe un principio che 
vuole applicare una efficace sintesi tra il metodo del “criti-
cismo del dubbio”, con il probabilismo scientifico dei rischi; 
laddove una seria e rigorosa valutazione dei rischi-benefici 
costituirebbe anche il riferimento sui costi personali, sociali 
ed economici per la massimizzazione di un reale beneficio 
personale e sociale, improntato sul bene comune. In questo 
senso il principio di precauzione non apparirebbe solo come 
un principio utilitaristico che “pesa e calcola” le singole uti-
lità, ma si affermerebbe come criterio tuzioristico della tutela 

 1 CnB, Principio di precauzione: profili bioetici, filosofici, giuridici, 18 
Giugno 2004. 

 2 Ibid., p. 21. 


