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INTRODUZIONE 

Compito precipuo del giurista – species del genus cui appartiene il canonista – 
è di approfondire argomentativamente e ricercare soluzioni valutative quando 
gli capiti «di inciampare nell'attività pratica», ossia quando si trovi ad 
affrontare «problemi e questioni peculiari, dalle implicazioni applicative assai 
rilevanti e talora dai risvolti, anche sistematici, inaspettati»1. 

Quando ciò accade la prima riflessione del giurista è di verificare se il suo 
sistema giuridico di riferimento è in grado di gestire direttamente o tramite gli 
appositi richiami formali quei problemi e quelle questioni peculiari in cui è 
inciampato. 

Come assicurare una sana e corretta amministrazione rientra sicuramente 
tra questi “scogli” ed il canonista si trova sempre più spesso ad affrontare ed a 
ricercare le modalità per garantire la trasparenza, in particolare nel campo della 
gestione dei beni temporali ecclesiastici. 

Anche se il termine “trasparenza” non compare mai ex professo nel Codice di 
diritto canonico, sia esso della Chiesa di rito latino come in quello delle Chiese 
orientali, sono ormai moltissimi i documenti pontifici2 e quindi, a cascata, delle 
Conferenze episcopali, dei singoli Presuli e quindi della dottrina accademica 
che fanno esplicito riferimento alla “trasparenza” come condicio sine qua non 
della vita della Chiesa, in particolare, per quanto qui rileva, nella 
amministrazione e gestione dei beni temporali. 

Una prima difficoltà è definire cosa significhi per il diritto canonico ed 
all’interno dei suoi valori di riferimento il termine “trasparenza”.  

Il termine, infatti, è mutuato dal diritto amministrativo degli ordinamenti 
civili, in particolare anglosassoni da dove la “sensibilità” per la trasparenza 
nasce e da cui si sviluppa il contagio, ove è usato per indicare quelle modalità, 
spesso di natura procedimentale, adottate per garantire al cittadino 
amministrato la “specchiatezza” del comportamento dei vertici 

—————————– 
1 La notazione si legge in G. GUIZZI, «In tema di rinuncia», 874. 
2 Una panoramica sulla normativa in materia di controllo amministrativo dei beni 

patrimoniali ecclesiastici emanata dalla S. Sede per quanto riguarda lo Stato della Città del 
Vaticano si può leggere in J.I. ARRIETA, «Legami inter-ordinamentali recenti», 307-326. 
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politici/amministrativi nella gestione della cosa pubblica: soprattutto 
attraverso il diritto ad ottenere l’ostensione e la pubblicazione dei documenti 
presi in considerazione e quindi attraverso l’esaustività, congruità ed 
adeguatezza dell’esternazione dei motivi posti a sostegno delle determinazioni 
assunte3. 

Dall’ambito prettamente pubblicistico, il termine e viepiù il concetto si è 
andato estendendo a tutte le branche del diritto: sorgendo nelle moderne 
società a democrazia avanzata, così, la necessità che i rapporti giuridici siano 
“trasparenti” – ossia sostanzialmente soggiacenti ad una pluralità di obblighi di 
disclosure – nell’ambito sanitario, bancario, commerciale, famigliare, e così via 
enumerando. 

Il concetto non è quindi estensibile tout court al diritto canonico. 
L’ordinamento confessionale persegue, infatti, «un fine ierocratico di 

giustizia trascendente, immobile, immutabile», finalizzato alla salus animarum, 
mentre «l'ordinamento statale è formato da una struttura adiafora, avalutativa 
e persegue un fine politico, cioè mutevole a seconda dell'indirizzo della 
politica nazionale»4. 

Partendo da queste premesse, il presente studio intende verificare se e come 
il diritto canonico latino vigente è in grado, attraverso l’applicazione delle sue 
proprie disposizioni, di assicurare la trasparenza nell’ambito della 
amministrazione dei beni temporali della Chiesa latina, in particolare delle 
persone giuridiche pubbliche (can. 116 CIC) che operano in Italia, con 
specifico riferimento alle modalità applicative dell’istituto alla generalità degli enti 
non sottratti all’autorità del Vescovo (can. 1287 §1)5: una realtà, almeno nei paesi 
occidentali, ricca, frastagliata e foriera di non pochi scandali che hanno assurto 
agli onori delle cronache6. 

—————————– 
3 Vedasi R. VILLATA, «La trasparenza dell’azione amministrativa», 528-535. 
4 L. BARBIERI, «Una proposta a geometria variabile», 75-120. 
5 Si oblitera, pertanto, ogni riferimento al Codice di diritto canonico delle Chiese 

orientali, come l’attenzione sia verso i beni degli IVC/SVA che verso le persone giuridiche 
private: anche se, ovviamente, i risultati della ricerca potrebbero mutatis mutandis applicarsi a 
tutte le realtà canoniche. Il can. 204, infatti, presenta la Ecclesia Catholica come una comunità 
di fedeli, sicché a rigore non si può negare la caratteristica della ecclesialità neppure alle 
persone giuridiche canoniche private. D’altronde è previsto che l’ordinario diocesano abbia 
la vigilanza sull’amministrazione dei beni delle persone giuridiche soggette, con il potere di 
emanare debite istruzioni (can. 1276 §2). 

6 Vedasi «Monsignor s.p.a», 14-18. Ancora più sintomatica la vicenda dell'ex Vescovo 
della diocesi tedesca di Limburg, Franz-Peter Tebartz-Van Elst, che aveva ordinato 
faraoniche opere di ristrutturazione del centro diocesano “St. Nikolaus” nella contrarietà del 
Capitolo della Cattedrale, da cui era partita la segnalazione assurta ad onore delle cronache 
nel 2013, vedasi «Comunicato circa la diocesi di Limburg». 
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Tale strumento lo si è identificato, nello specifico dell’ambito della 
amministrazione dei beni temporali, nella ratio administrationis prevista come 
obbligo generale per tutti gli amministratori (ordinati o laici7) dal 
can. 1284 §2, n. 8 del Codice di diritto canonico della Chiesa latina. 

Negli ultimi anni si è, invero, assistito ad un sempre più pressante richiamo 
ad applicare, quasi pedissequamente, alla amministrazione dei beni temporali 
della Chiesa le regole gestionali e contabili secolari. 

Come se il diritto canonico, in particolare il libro V ed i 57 canoni che lo 
compongono, non fosse ritenuto in grado di risolvere al suo interno i 
problemi legati ad una gestione spesso “opaca” dei beni temporali ed anzi lo 
stesso fosse inadeguato ad assicurare – anche agli alti livelli della 
Organizzazione ecclesiastica – una gestione trasparente dei beni temporali 
della Chiesa: al di là ed oltre singole responsabilità dolose degli amministratori, 
che qui non rilevano. 

Di più e forse peggio, sembra quasi che ci si dovrebbe abituare ad una certa 
“vischiosità” nella gestione dei beni temporali, quasi che fosse impossibile 
amministrare in maniera trasparente ed onesta, ottenendo anche risultati 
positivi in senso economico. Da qui la “fuga” negli enti ecclesiastici dagli 
incarichi ed impegni connessi alla amministrazione8, come per paura di dover 
ammettere che l’esercizio della povertà, della onestà, della sobrietà siano 
incompatibili con il possesso di beni temporali e che non si possa applicare il 
diritto canonico o i dettami della Chiesa a tale branca della gestione 
patrimoniale: immorale e predatoria per natura9. Il “manicheismo” di tale 
impostazione è di tutta evidenza. 

Si può e si deve reagire ad una tale deriva, che è innanzitutto una 
inaccettabile capitolazione culturale: ciò che, ovviamente, non vuole affatto 
negare la necessità che nella redazione della ratio administrationis si possa o 

—————————– 
7 Il Sinodo dei Vescovi fin dal 1971 affermava che «siano i laici a svolgere le principali 

funzioni per quanto attiene alle proprietà della Chiesa, e abbiano parte attiva 
nell’amministrazione dei suoi beni» (SINODO DEI VESCOVI, La giustizia nel mondo, 
30.11.1971, n. 1276). 

8 Vedasi F. PELOSO, «Economia, vita consacrata e missione», 119-120. 
9 Esiste un punto di mediazione nella amministrazione di un patrimonio tra la scaltrezza 

criminale di Gordon Gekko, il personaggio del finanziere d’assalto reso famoso dal film 
Wall Strett del 1987, ed una ingenua gestione “pauperistica” di certa iconografia che ricorda 
lo sfuggente protagonista della novella La leggenda del santo bevitore di P. ROTH che regala ad 
Andreas Kartak i soldi senza domandare ragioni anche dell’improprio utilizzo da parte del 
ricevente la dazione. 




