Mensile Data

03-2019
184/88
1/5

Pagina

Foglio

~ TEOLOGIA

L’innocenza di Dio davanti al male

Da una citazione attinta dall’ini-
zio dell’ottavo trattato della pri-
ma delle Enneadi', Charles Jour-
net, rifacendosi a Plotino, svilup-
pa la definizione del male e si av-
vale dell’insegnamento di Tom-
maso d’Aquino.

«Il male & una privazione?l. Ma
tale termine puo essere inteso in
due sensil®l. In senso lato, tale pa-
rola potrebbe indicare qualunque
mancanza, qualunque assenza di
un bene. In senso stretto la priva-
zione € una cosa ben diversa dalla
semplice negazione, dalla sempli-
ce assenzall: essa € “I’assenza di
un bene dovuto™?. Ecco la defini-
zione del male. Non possedere la
vista, per il minerale o per il vege-
tale ¢ una semplice negazione, una
semplice assenza; per ['uomo &
una privazione, un male. San
Tommaso, per precisare ch’egli in-
tende la privazione in questo senso
stretto, e che la contrappone alla
semplice assenza, il piu delle volte
definisce il male “privazione di un
bene dovuto™®ly7,

Se il male ¢, dunque, una privazio-
ne, 1'assenza di un bene dovuto,
non ha una positivita ed esiste nelle
cose come un parassita: «B realex,
precisa Maritain, «esiste realmente
come una ferita 0 una mutilazione
dell’essere; il male € realmente pre-
sente, ogni volta che una cosa — la
quale, nella misura in cui essa € e in
cul essa partecipa dell’essere, €
buona — ¢ privata di qualche essere
o di qualche bene che dovrebbe
avere. Cosi, il male esiste nel bene,
cioe 1l soggetto o portatore del ma-
le ¢ buono per quanto c’¢ di essere
in lui. E il male agisce attraverso il
bene, perché il male, essendo in sé
stesso privazione o non-essere, non
ha causalita propria»®.

Il male ¢, quindi, la privazione di
un bene, non il suo contrario: «ll
beney, afferma Tommaso, «e il ma-
le si oppongono come la privazio-
ne e il possesso»’. Solo 1’essere e
non il male ¢ intelligibile, che altre-
si lo diviene in conseguenza del-
’essere che distrugge: «Il mistero
del male [...] € un mistero di nega-
tivita. Non si tratta della negativita
del nulla, ma della negativita della
privazione»!©. Il male, pertanto, si
fonda sulla realta, non la miscono-
sce, perché esiste nel bene, agisce
mediante esso, non avendo causali-
ta propria, e la sua potenza dipende
da quel bene che mutila nell’essere.
Ecco il mistero del male: parados-
salmente «&» senza «esseren!!. So-
lo il concetto di privazione permet-
te di indagare nell’abisso di Dio e
in quello del male, cosi come si
presenta nelle sue diverse forme: di
natura e della colpa e della pena. Se
il male e Dio appaiono come in-
conciliabili, tuttavia, scrive Tom-
maso: «Se Dio esiste, donde ven-
gono 1 mali? [...] Se il male esiste,
Dio esiste. Non c¢’¢ male senza be-
ne, di cui il male & privazione. E
senza Dio, quel bene non esistereb-
be»!?. Siamo qui addirittura din-
nanzi a una prova dell’esistenza di
Dio: il mondo, col male che ci si
trova, esiste, dunque Dio esiste".
Se, da un punto di vista metafisico,
il male suppone il bene — conclude
Journet — «é chiaro che la nozione
del male in sé, del male puro, € una
nozione contraddittoria che si di-
strugge da sé»'*, Coloro che defini-
scono il male come il contrario del
bene, e non come una sua privazio-
ne, gli attribuiscono una realta po-
sitiva, dove si dovra venire ad am-
mettere [’esistenza di «due principi
supremi antagonisti; due dei che si

dividono il dominio dell’essere;
due déi, nessuno dei quali & ’Esse-
re in sé, nessuno del quali & I’ Asso-
luto. Ecco ’assurdita del dualismo,
nelle sue estreme conseguenze»!>.

Dio non causa
il male

Journet rileva come, nell’ordine
morale, gli agenti volontari nel mo-
mento in cui compiono il peccato
desiderano non una privazione, ma
un bene particolare, che pero non
possono scegliere senza allontanar-
si dal loro fine ultimo: il bene ¢ vo-
luto, quindi, per se e il male per ac-
cidens. Del resto, «san Tommaso»,
scrive Maritain, «distingue il male
che colpisce 1’azione o 1’operazio-
ne degli esseri (male dell ‘azione), e
il male che colpisce 1’essere stesso
dell’agente (male dell essere). E in-
segna, in modo assolutamente ge-
nerale, che il male dell’azione o
dell’operazione proviene sempre
daun certo difetto presupposto nel-
I’essere o nelle potenze operative
dell’agenten!®. Il male dipende,
quindi, «meno da una causa “effi-
ciente” che da una causa “deficien-
te”, meno da una causa che “agi-
sce” che da una causa che “deagi-
sce”»”: «non agendo sed deagen-
do»'®. La volonta, fintantoché non
agisce, non ¢ tenuta a rispettare la
regola morale del suo agire, cioe la
regola della ragione e della legge
divina, dove il non considerare la
regola non ¢ una privazione, ma
una pura assenza. Se dinnanzi al di-
lemma tra realizzare un’azione di
bene o una di male la volonta non
considera la regola, la pura assenza
diventa privazione e |’azione srego-
lata, ossia peccaminosa: non si rim-
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provera all’agente libero di non
considerare la regola, ma di agire
senza considerare la regola.

La «normay, scrive Carlo Caffarra,
«e linteriore ordinazione della
persona umana a realizzarsi nel
valore etico colto dalla ragione in
quanto facolta dell Assoluton".

11 male, inoltre, essendo una priva-
zione e non possedendo una natura,
non puo essere creato. Dio, quindi,
non crea né causa il male, che non
vuole*. 11 concetto della permis-
sione del male sara rifiutato da chi,
negando la privazione, attribuisce a
€SS0 Una consistenza € una causa
positiva. La «risposta suprema» al
motivo per cui Dio permette il ma-
le, secondo Journet, € data da
sant’Agostino: «I1 Dio onnipotente
[...] non lascerebbe mai esistere al-
cun male nelle sue opere, se la sua
onnipotenza e la sua bonta non fos-
sero tali da poter far uscire il bene
dal male stesso»?!. Tale prospettiva
¢ ripresa da Tommaso: «Appartie-
ne dunque all’infinita bonta di Dio
di permettere che ci siano dei mali
e di fame derivare dei beni»®?, Cio
non significa riconoscere sempre e
automaticamente per quale bene il
male € permesso: «Non & dunque
in virta di un’induzione, bensi a
priori, e costretti da una necessita
metafisica anteriore a ogni ricerca
o verifica che noi diciamo che qua-
lunque male € permesso in vista di
qualche grande bene»?®.

Dio non ¢ la causa neppure del pec-
cato, che non essendo connesso ad
aleun bene, tende a distruggere ’o-
pera divina. 1l male della colpa ¢,
dunque, «permesso, tollerato, sof-
ferto in un senso totalmente diverso
dal male della natura; ¢ permesso
come una rivolta, un’offesa che Dio
non puod volere in alcun modo, che
non puo approvare e alla quale non
puod acconsentire, se non rinnegan-
do Sé stesson’*. La sola ragione,
dinnanzi al peccato, «& che Dio ha
voluto lasciare le sue creature libe-
re di scegliere per Lui o contro di
Lui, e correre cosi il rischio di esse-
re da loro respinto, piuttosto che -
nunciare ad attendere da esse
quell’amore di preferenza al quale
tiene sopra ogni cosa»?>, Ogni crea-

—— .‘
Charles Journet (189419

tura nella sua liberta ha, per essen-
za, la possibilita di aderire a Dio o
di rifiutarlo. Soltanto al Signore,
che ¢ regola a Sé stesso, non € pos-
sibile allontanarsi dalla norma e
peccare. La creatura, invece, aven-
do il libero arbitrio, pud — afferma
Tommaso — «aderire o non aderire
alla Causa da cui dipende. Orbene,
dire che non puo peccare, sarebbe
come dire che non puo aderire alla
sua Causa; donde nasce la contrad-
dizione»?®. Di conseguenza, scrive
Maritain, «Dio non pud dunque fare
una creatura naturalmente impecca-
bile piu di quello che Egli possa fa-
re circoli quadrati»®”. Gli esseri li-
beri, infatti, non sono impeccabili,
ma ambivalenti: «Creando un esse-
re di capacita naturalmente bivalen-
te, ¢io cui Dio tende, cio che vuole
direttamente, € dare a quell’essere
la facolta meravigliosa di volgersi
liberamente verso la regola supre-
ma; ma questa prima facolta ha co-
me prezzo, in quel medesimo esse-
re, la tremenda facolta di allonta-
narsi dalla regola supreman»?®.

All’uomo ¢ lasciata, pertanto, 1’1-
niziativa dei suoi atti liberi: se ¢
moralmente buono la prima ini-
ziativa risale a Dio, mentre la se-
conda ¢ della creatura, promossa

dalla mozione divina.

«Questa dipendenzay, spiega Jour-
net, «anziché distruggere la nostra
liberta, ne ¢ la causa. [...] Egli muo-
ve gli esseri dall’interno, secondo
la natura che ciascuno di essi trae
da Lui, non facendole violenza, ma
attivandola e innalzandola. Per na-
tura, ['uomo € ordinato verso 1l be-
ne considerato in tutta la sua am-
piezza, verso il bene totale che ¢ il
solo capace di determinarlo [...].
Dire che Dio muove I'uomo secon-
do la sua natura significa che gli
concede, prima, di desiderare il be-
ne totale, poi, lasciandolo domina-
tore di tutti 1 beni particolari, di sce-
gliere quelli che lo avvicineranno
al suo fine ultimo»?’.

Senonché, Dio, 1l quale non ¢ im-
merso nella temporalita, non cono-
sce 1 nostri atti liberi in anticipo,
ma, non essendoci in Lui né ricor-
do del passato né previsione del-
I’avvenire, «abita sulla vetta della
Sua eternitd senza successione,
donde vede con un solo sguardo,
nella loro presenzialita, cioé nell’i-
stante stesso in cul appaiono all’e-
sistenza, per coesistere con Lui e
divenire a Lui simultanei, tutti gli
avvenimenti successivi che com-

pongono la trama del tempo»*°.
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Inun’azione malvagia ¢ la creatu-
ra a prendere, da sola, ’iniziativa
del peccato — homo est causa pec-
cati*'— «La causa prima del venir
meno della graziay, dice san
Tommaso, «viene da noi (defec-
tus gratiae prima causa est ex no-
bis)»?2. Infatti, precisa Maritain,
«nella linea del male la causa pri-
ma ¢ la creatura [...]. La prima
iniziativa viene dunque sempre
da Dio nel caso del bene»™.

Dio non ha I’idea del male, per-
ché conosce nel bene il male
compiute dall’vomo. In Dio,
dungue, non vi sono idee del ma-
le, ma «c’¢ soltanto 1’idea delle
cose: delle cose buone, oppure
delle cose rovinate dal male»**.

Il mistero del male
nel Mistero di Dio

Journet riconosce, in quanto neces-
saria, 'interdipendenza della co-
noscenza di Dio e di quella del ma-
le: «La legge che vige fra queste
due conoscenze non ¢ di distrug-
gersi fra loro, ma di approfondirsi
reciprocamente con lo stesso rit-
mo»>®. Entrambe, infatti, «sono
complementari» in quanto «due
punti estremi di una circonferenza
crescente»: «Piu uno si eleva piu
Ialtro si abbassa»®. La soluzione
al problema del male consiste nel
«chiarire un mistero tramite un al-
tron. Insistendo su questo punto,
Journet «si allontana risolutamente
da un approccio di tipo razionalista
che miri a integrare il male in una
concezione puramente razionale
dell’universo, e rifiuta con altret-
tanto vigore un approccio dialetti-
co, dove il male e il bene sarebbero
coinvolti in un processo che tende
all’unitd»’’. Il male e il bene non
possono essere posti al medesimo
livello, perché ¢ nel mistero di Dio
che si chiarisce quello del male: &
da questa altezza che la presenza
del male nella storia dev’essere
ardata’®.
E dalla concezione di Dio che Jour-
net puo rovesciare |’ intera prospet-
tiva: non ¢ piu I'uomo a chiedere
conto a Dio del motivo della pre-

senza del male nel mondo, ma &
piuttosto Dio stesso che si rivolge
all'uomo. Tale «punto di vistay
«modifica in profondita la questio-
ne del male posta abitualmente»®®,
perché lo scandalo del male non si
limita a essere una denuncia da par-
te della creatura al «Cielo», ma
chiede e rinvia a una comprensione
dal punto di vista di Dio*. L’inno-
cenza di Dio non produce, pero,
una teodicea contro 1'uomo, ma
mostra la presenza del peccato nel-
la storia e la grazia da accettare,
quale ausilio, per scegliere il bene e
rigettare il male, che € «permesso»
da Dio. Ed ¢ il tema della permis-
sione del male un ulteriore passag-
gio decisivo nella prospettiva di
Journet: se il bene &, infatti, voluto
direttamente e per sé da Dio, il ma-
le non €&, invece, voluto direttamen-
te né indirettamente, tuttavia € per-
messo. Percio, tra le differenti for-
me del male quello della colpa pre-
senta la piu grande difficolta teolo-
gica. Certamente, se si osserva il
male dal punto di vista dell’uomo,
quello della natura e della pena,
con la sofferenza, il dolore e la
morte, appariranno come 1 piu
inaccettabili. Se si osserva, pero, il
male «dal punto di vista di Dio» ¢
il peccato che si presenta come la
sua forma piu radicale.

Journet riprende qui il pensiero di
san Tommaso tout court: Dio non
vuole in alcun modo (nullo modo)
il male della colpa e la sua permes-
sione indica 1l rispetto verso la li-
berta della creatura. Fin qui —rile-
va Emery —, il suo pensiero «si ac-
corda pienamente con la dottrina
comune dei tomisti»*!, mentre «si
distingue da questa via abituale
nella spiegazione della conoscen-
za divina del peccato e del decreto
permissivon*?. Se Dio — spiega,
per esempio, Garrigou Lagrange*?
— conosce |’esistenza attuale del
peccato in quanto consente la
mancanza (défaillance) morale al-
la quale non pud concorrere, Egli
rimane comungue la causa prima
dell’atto della creatura, poiché da
alla creatura la possibilita di agire.
A riguardo della mancanza, inve-
ce, Dio non ne € la causa, ma la

conosce in quanto la permette, non
essendo tale permissione causa del
peccato. Proseguendo in questa li-
nea di pensiero, padre Jean-Hervé
Nicolas precisa che Dio conosce
innanzitutto il soggetto del pecca-
to, poi la sua mancanza (défaillan-
ce) nel suo decreto permissivo e,
infine, [’atto peccaminoso nell’i-
dea causale di questo atto (decreto
determinante)*.

Al contrario, Journet prende le di-
stanze da questo insegnamento su
alcuni punti e, con Maritain, come
si ¢ gia osservato, precisa la realta
dell’eternita della conoscenza divi-
na: Dio non conosce in anticipo il
peccato, ma nel suo «eterno pre-
sente» al quale tutti 1 momenti del
tempo sono indivisibilmente pre-
senti. Non puo essere, dunque, ac-
cettata — sia da Journet sia da Mari-
tain — la tesi della conoscenza divi-
na del peccato tramite il decreto
permissivo antecedente. Se il de-
creto fosse, difatti, tale, cio vorreb-
be dire che gli eletti sono scelti gra-
tuitamente ante praevisa merita
(anteriormente a ogni merito previ-
sto), mentre gli altri sono nel mede-
simo tempo non scelti, cio¢ ripro-
vatl negativamente ante praevisa
demerita (anteriormente a ogni de-
merito previsto). In realta, Dio,
proprio a motivo della sua volonta
primordiale o antecedente, vuole
che tutti gli vomini siano salvi, pur-
ché non rifiutino 1’amore di predi-
lezione di Dio. Tutti gli vomini so-
no salvi, dunque, se non infrangano
la mozione divina con la loro nien-
tificazione. Non c’¢ in Dio una
scelta dei buoni e una riprovazione
antecedente dei cattivi: «Per la sua
volonta antecedente Dio /i sceglie
tutti (condizionalmente); per la sua
volonta antecedente essi sono, con
una gratuita totale, tutti scelti (con-
dizionalmente, poiché I’essere con-
dizionale o incirconstanziato rap-
presenta il carattere proprio della
volonta antecedente)»®. Per Jour-
net € Maritain, allora, il male non
puo essere conosciuto che nell’i-
stante in cui ferisce 1’esistenza, nel-
la volonta dell’uomo che riduce a
niente, che «nientifica» (néante), la
mozione divina al bene. Dio cono-
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sce il peccato «nella volonta libera-
mente nientificante della creaturay.
La tesi ¢ chiara: «Journet rifiuta
che il decreto permissivo preceda
di qualche maniera il peccato
dell'uomo (da 1 I’insistenza sulla
presenzialita eterna della cono-
scenza divina), perché 'uomo ha
I’iniziativa totale del peccato (don-
de I’affermazione della conoscenza
divina del peccato nella volonta
umana mancante). Insieme a Mari-
tain, si impegna a escludere ogni
“Iniziativa” divina nella linea del
male, anche quella del decreto per-
missivo, e non riconosce 1’ miziati-
va divina che nella linea del be-
ne»*®, Nel momento in cui si com-
pie il peccato, quindi, ogni cono-
scenza determinante di Dio dev’es-
sere esclusa, poiché Egli non puo
essere 1’autore del peccato, mentre
lo conosce nella volonta colpevole
dell’agente libero che ha rifiutato la
mozione divina al bene?’.

Dissimmetrie tra
il bene & il male

La volonta libera della creatura ha,
pertanto, bisogno di una mozione
divina per determinarsi a qualcosa.
['uomo & causa seconda subordi-
nata alla causa prima che & Dio,
poiché se la volonta umana potes-
se determinarsi da sola, la liberta
creaturale avrebbe la stessa dignita
della volonta divina. Del resto, la
mozione per la quale Dio muove
la nostra volontd a determinarsi
non sopprime la liberta umana, ma
ne ¢ il fondamento: «La volonta
divinay, evidenzia Emery, «causa
in noi, € con noi, il libero modo
dell’atto. Cio non implica che Dio
sia la causa della mancanza (dé-
Jfaillance) morale: si, negli atti che
precedono la scelta definitiva, in-
terviene un moto cattivo (mau-
vais) che inclina alla scelta pecca-
minosa, ma Dio non € per niente
causa di questa mancanza che va
attribuita totalmente alla natura
fragile della creatura. Quindi,
quando si afferma che Dio permet-
te il peccato, cio significa che Dio
permette che il peccato avvenga.

Questa dottrina mira a rendere
conto dell’innocenza di Dio, senza
diminuire la sua causalitd univer-
sale (causalita “fisica” di Dio
nell’azione umana, anche malva-
gia, considerata come azione)»*s,
Se nella linea del bene tutta 1’ini-
ziativa viene da Dio, I'uomo pren-
de solo quella del peccato, perché
il peccato & commesso «senza e
contro Dion*. Siamo dinnanzi al-
la dissimmetria tra la linea del be-
ne e del male in cui «I’analisi del
male non puo essere portata avanti
in analogia con [’analisi del be-
ne»’’, Questo ¢ il punto sia meta-
fisicamente sia teologicamente
«innovativo»: «Nel fare il male Ia
creatura ha nel dramma una parte
d’iniziativa prima, che Dio per-
mette ma che non modifica il pia-
no eterno, perché Egli sa trarre il
bene anche dal male»>!.

Per Joumnet «Dio permette il pec-
cato semplicemente non interve-
nendo per impedirlo: € qui il “de-
creto permissivo del peccato™ 2.
E questa una grande intuizione,

poiché riesce a mantenere, senza
I'uso di sotterfugi logici, 1’inno-
cenza di Dio, la Sua sofferenza
dinnanzi al male e la possibilita di
scelta delle creature libere anche
contro il loro fine ultimo. Se, dun-
que, per i tomisti cosiddetti «rigi-
di»>?, 1a volonta divina precede I'i-
niziativa nientificante della creatu-
ra libera, Journet invece sostiene
"esatto contrario: «Dio non trascu-
ra la creatura se non dopo essere
stato trascurato da lein™*, cosi che
«l ritiro della creatura precede
quello di Dio»™. Soltanto a partire
da questo argomento si pud evitare
di implicare Dio nella scelta della
creatura libera di aderire al male
con un peccato. Il decreto permis-
sivo ¢, al contrario, il non interven-
to divino di fronte all’azione uma-
na, vale a dire la mancata conside-
razione della regola, che la mozio-
ne divina frangibile portava a con-
siderare. Ci0 non € ancora un male
morale, seppur qui si origina il pro-
cesso che pud portare all’atto pec-
caminoso della creatura. Percio,

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.

Edizioni Studium

007035

Codice abbonamento:



e

Mensile Data

03-2019
184/88
5/5

Pagina

Foglio

Joumet «attribuisce a Jacques Ma-
ritain il grande merito di essere
giunto a sciogliere il problema del
rapporto della grazia divina e della
liberta umana»*®. Le conclusioni
maritainiane sono riprese in campo
teologico: 1’atto buono proviene da
Dio e dall’uomo, dalla grazia e dal-
la liberta, seppur non a un livello
paritetico. L’atto buono ¢ compiuto
da Dio mediante I’'vomo, dalla gra-
zia mediante la liberta, dove la
creatura ¢ subordinata al Creatore.

1 «Coloro che cercano donde vengano i ma-
1i, sia che essi affliggano gli esseri in gene-
rale, sia una particolare categoria di esseri,
farebbero bene a incominciare la loro ricer-
ca chiedendosi, prima di tutto, che cosa sia
il male e quale sia la sua natura. In tal modo
si saprebbe pure donde venga il male, su
che cosa si fondi, a chi possa capitare, e ci
si metterebbe totalmente d’accordo sul pro-
blema di sapere se esso sia negli esseri»
(Plotino, Enneadi, 1 8).

(2] Cfr Tommaso d’Aquino, De malo, q. 1,
a.2,ad 3;ivi,q. 1,a 3.

Bl Cfr Idem, Metaf., lib. X, n. 2043; lib. V,
nn. 1070-72.

4 Cfi Idem, Summa Theologiae, 1, q. 48, a.
2.ad 1;ivi, 1, q. 48, a. 3.

BICfrivi, 1, q. 48, a. 1;ivi, 1, q. 48, a. 5, ad
1; Idem, De malo, q. 1, a. 2.

[ Cfr #vi, q. 1, a. 2;ivi, q. 1, a 1.

7 C. Journet, /I Male. «Saggio Teologico»,
Borla, Roma 19932, p. 30.

8 J. Maritain, San Tommaso d'Aquino e il
problema del male, in ldem, Da Bergson a
Tommaso d ’Aquino, introduzione di V. Pos-
senti, Vita e Pensiero, Milano 1980, pp.
208-233: pp. 208-209.

9 Tommaso d’Aquino, De malo, q. 1, a. 1,
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